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金融消费者之法律界定
哈尔滨工业大学法学院 郭 丹

摘要：综合经营的金融实践使金融服务法律制度的构建与完善成为当务之急，金融消费者作为其基础概念自当先为明晰。在金融业务界限日益模糊之时，金融商品已经突破了原有的分业经营之藩篱而成为金融服务者共同的服务内容，金融商品的特殊属性使之区别于传统意义上的证券、保险、银行产品。因此，证券投资者、投保人、银行客户等也因购买金融商品而具有了共同的性质，将其身份界定为金融消费者，厘清金融消费者的概念，以金融消费者的概念替代原有的不同金融市场中的交易者，准确的演绎金融法律关系之中各方的地位与权责，乃为金融实践的切实需求。
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“金融消费者”一词，作为购买金融商品和接受金融服务者的统称或泛指，在我国已经被越来越多的人知晓和使用，而本次金融危机也将金融消费者保护问题提到各国金融法制改革的日程中。实际上，上世纪末、本世纪初，英国的《金融服务和市场法案》、美国的《金融服务现代化法》、日本的《金融商品交易法》等，都在大金融的背景下提出了金融消费者保护问题，以促进整个金融市场的发展。作为金融监管一体化机制的摹本，英国2000年《金融服务和市场法案》，首次采用了“金融消费者”的概念，是立法明确界定的开创[1]。2009年12月，美国国会通过了设立金融消费者专门保护机构的决议，使金融消费者作为法律概念得到确认。在我国金融立法中首次使用“金融消费者”概念的是2006年12月银监会颁布的《商业银行金融创新指引》[2]，而且该指引还专章规定了“客户利益保护规则”。 2009年9月23日，为进一步推动我国金融领域消费者保护和教育事业，中国银监会召开了金融领域“公平对待消费者”项目启动会。该项目旨在推动银行业金融机构积极采取行动，更好地维护金融消费者权益，开展消费者教育，促进我国银行业的和谐健康发展。在此背景下，“金融消费者”的概念界定，其内涵与外延的确定关涉法律保护的范围，值得仔细斟酌。

一、金融消费者的内涵
“金融消费者”作为法学上的概念，至今并无明确的界定，甚或依然存在质疑和模糊，而基本问题与概念的界定因关乎保护的基础范畴划定而成为研究首先要解决的领域。正如博登海默所说：概念乃是解决法律问题所必需的和必不可少的工具，没有限定严格的专门概念，我们便不能清楚地和理性地思考法律问题[3]。那些主张在思考中抛弃概念的倡议，就像建议作音乐不用曲调，说话不用发声，看而不用形象一样，毫无意义[4]。因此，在构建金融服务法律制度之时，首先需要对金融消费者进行界定。

有学者认为，“金融消费者是消费者概念在金融领域的延伸和特别化，是指与金融机构建立金融服务合同关系，接受金融服务的自然人。” [5]有学者认为，“金融消费者，实际上是指为生活需要购买、使用金融商品或接受金融服务的个体社会成员。” [6]或，“金融消费者是指为生活需要购买或使用金融机构提供的金融商品，享受金融机构提供的金融服务的自然人。” [7]现实情况是，虽然近年来金融消费者的提法逐步增加，但是对金融消费者的内涵与外延并无一致意见。现行立法的分业规定使人们习惯性的依金融业不同领域的角度，对从事金融消费行为的消费者冠之以不同的称谓，以区分于金融服务者。事实上，金融创新的不断深入已使以业务领域区分消费者的个人身份的方式失去了原本的意义。

传统观念认为，金融消费者与金融投资者以是否承担风险以及是否以获利为目的作为分野界标，但在金融创新的现实中已越来越难精细地划分二者[8]。金融服务者日渐的业务交叉与金融创新加速，使其所提供的金融商品及金融服务日益综合化，诸如存款、保险、证券这样简单清晰的种类划分已无实际意义。综合经营的金融实践使消费者在选购金融商品时可以跨越各金融领域的划分，金融服务的商品化使得存款人、保险相对人或投资者的身份不再泾渭分明。以消费者在银行接受服务而言，目前可选择的金融商品除银行提供的各类信用供给业务之外，还可以购买银行销售的理财产品，或者接受银行从事的保险业务的提供。此时，消费者既具有银行客户的身份，又同时兼而有投资者与投保人的身份。由此，消费者就因为越来越多的与金融企业打交道而成为金融消费者，其身份则分别由投资者、客户、投保人而嬗变成为金融消费者。

因此，本文赞同将金融消费者界定为“购买或使用金融机构提供的金融商品，享受金融机构提供的金融服务的社会成员”。

二、金融消费者的外延
（一）客户、银行消费者与金融消费者

在与银行进行交易的过程中，对于银行的交易对方，有“客户”、“顾客”、“储户”等多种称呼，我国《商业银行法》中就包括“客户”、“借款人”、“存款人”几种不同称呼[9]。

美国1999年《金融服务现代化法》中把“金融消费者”(consumer)定义为:主要为个人、家庭成员或家务目的而从金融机构得到金融商品或服务的个体[10]。而该法对另一概念“金融机构客户”(customer)的界定则为“与银行有不间断业务关系的消费者” [11]。美国2000年《消费者财务隐私保密最终规则》则进一步规定受保护主体有一般的消费者(Consumer) [12]和客户(Customer) [13]两类。一般银行消费者是指从银行已经获得或正在申请获得金融商品或服务的家庭消费者个人(包括个人的合法代表)。而客户则指己经与银行有实际业务关系的消费者。考察其立法本意，可以得知，美国法将消费者与银行之间的关系状态作为依据，对消费者作银行消费者与银行客户的划分以区别对待，主要基于隐私权保护的角度考虑。

本文认为，从传统意义上来讲，银行领域是人们最为熟悉的金融领域，在此领域中从事的活动称之为金融活动毫无异议。因此，若从接受服务或购买金融商品的角度而言，与银行进行交易的消费者被称之为金融消费者更容易让人接受。而且，从我国银行业务实践中考察，为了满足个人或家庭生活需要而接受银行提供的金融服务或购买、使用银行提供的金融商品，与作为金融服务者的银行之间进行交易，办理相关的银行业务，更接近于《消费者权益保护法》中所界定的“满足个人生活需求”。同时，基于银行提供金融服务内容的不断发展创新，网上银行的普及，尤其是银保合作、银证联合的大趋势临近，银行金融服务项目大幅增加，业务办理内容不断变化，与银行进行交易的消费者的业务内容开始触及到金融投资产品等领域，如信用卡、银行理财产品，银行销售的保险产品等。此时，虽然消费者以金融投资的行为与银行进行交往，但其目的仍是为了个人或家庭的生活需要。因此，将与银行之间形成金融服务关系的社会成员界定为金融消费者符合基本的法学理念。

至于银行客户与消费者的区分，应将其放在金融消费者在与银行进行交易时隐私权保障的视阈考察。在我国银行法立法与实践中，“客户”因为普遍使用而成为交易对象的统称，并未严格区分其与银行消费者二者的不同。而细究起来，银行客户与银行消费者差异明显，不应混淆。本文认为，客户可以作为与银行进行交易的单个交易关系当事人的称呼，应指具体法律关系中的交易对象，包括所有与银行缔结合同的交易对方；而银行消费者则是一个泛指，是指相对于银行而言的一类交易主体，可以是已经与银行签定合同的交易对象，也包括曾经与银行缔结合同并已经履行完毕的“老客户”，还包括进行业务咨询或可成为银行交易对象的未来潜在的客户。从发展的角度来看，将与银行进行交易的金融消费者分成客户与消费者有利于保障金融消费者的个人隐私及信息权益。

（二）从投资者到金融消费者
“投资者”是传统证券法理论中的重要概念，通常情况下，所谓的投资者（或称投资主体）是指具有一定资金来源，从事投资活动，对投资收益享有所有权并承担投资风险的社会成员，包括机构投资者与自然人投资者。以证券市场为例，证券投资者(Securities Investor)是指对证券享有收益并承担风险的投资者，其对证券市场的风险应有充分的认知，从这一点上看，似乎与消费者差别甚大。故我国主流学术意见并不主张对投资者采用金融消费者的概念，正如有学者所言，“我们在把到银行存款，或者与保险公司签订保险合同的个人描述成消费者可能没什么困难，但是当我们将投资者也视为消费者时往往面临阻碍。” [14]

本文认为，自然人投资者的金融消费者身份应予以确认。

首先，从作为社会个体的自然人来看，在金融市场上，当金融消费日益成为人们生活的组成部分而不可或缺的时候，金融资产的运用即投资也日益成为消费者最为主要的金融需求。对于消费者而言，投资是为了在未来获得可能但不确定的收益而放弃现在的消费，并将其转换为资产的过程。与储蓄决策相同，消费者投资决策的最终目的仍在于消费[15]。因此，将金融消费与金融投资简单的以风险承担获利与否来进行界定，显然已落后于金融实践的发展。相比较对于衣食住行的基本生存消费需求而言，个人的金融需求应是更高级别的长久、间接性自然消费需求的体现。特别是对资金运用的需求也就是投资需求，则只有当个人财富积累到一定程度才会产生[16]。因此，投资具备金融消费的基本要素。

其次，从个人投资者所处的地位看。个人投资者作为证券市场最广泛的投资者（在我国，习惯上称之为股民），其目的是为了追求盈利，谋求资本的保值和增值，所以十分重视本金的安全和资产的流动性。与庞大的投资者数对比，个人投资者的资金实力不强而且极度分散，在与资本市场中各色机构投资者的博弈中，毫无疑问处于弱势，他们不可能左右行情的发展，也不可能操纵指数的涨跌[17]。在金融消费中，严重信息不对称的存在和无法克服，使个人投资者在面对琳琅满目的金融商品时，几乎完全无法识别金融商品的真实获利及风险性。作为个人投资者在进行金融消费行为时，天然的信息劣势使其对自己的投资安全性与收益性情况难以把握，其弱势地位导致的利益失衡符合消费者保护的基理。

最后，从实证法的角度看，各国现有的立法也将投资领域的金融消费者保护主要划定于个人投资消费的保护。如英国《金融服务和市场法案》在确定对金融消费者应提供的保护程度时，区分了不同类型的消费者：专业消费者(Professional Consumer)和非专业消费者(例如普通民众)，并特别规定非专业消费者(例如普通民众) 所需要的保护程度，显然要低于专业消费者(Professional Consumer)。韩国《证券市场和金融投资服务法》根据风险承受能力的差异和投资总资产规模将金融投资领域的投资者划分为非专业投资者和专业投资者。专业投资者包括金融机构、大公司（依据雇员数量、资产规模和资产充足率指标）、政府机构和国际组织。凡符合一定条件的个人，包括交易经验和资产规模的，也可以成为专业投资者。非专业投资者指其他个人和不属于专业投资者的公司。同时规定对于非专业投资者应给予和专业投资者不同的保护。

本文认为，在金融投资领域，一般而言，自然人投资者可被称之为金融消费者，相比较机构投资者而言，他们处于交易劣势，尤其需要得到特别的关注。

（三）从投保人到金融消费者
正如同将投资者界定为金融消费者需要考虑其弱势特征一样，将金融消费者的概念引入我国保险法领域同样需要考虑交易双方的信息不对称地位。本文认为，投保人签订保险合同，以支付保费的形式购买了保险产品与保险人的服务，所消费的保险产品与保险人的服务同样具有使用价值，给投保人带来的是对风险的保障，基于此，投保人还会获得心理上的安全与满足感。因此，投保人购买保险产品的行为与普通消费者一样，具备生活消费的要件，本质上是一种消费行为。另因保险合同的成立而获得利益的被保险人与受益人，作为接受保险人服务的主体与投保人一道成为消费者，其消费行为亦应适用《消费者权益保护法》。我国《保险法》中没有就金融消费者进行界定，仅就投保人作了一般性的规定[18]。依消费者保护法的基本原理，金融消费者在保险领域，即通常所称保险消费者，应当包括为保险保障需要向保险人购买保险产品、接受保险服务的社会成员，即投保人、被保险人及受益人。笔者曾专门撰文阐述保险消费者问题，在此不再赘述。[19]

三、余论
综上所述，从消费者身份及地位的嬗变，可以体察到金融交易给国民生活带来的巨大改变，在此情势中，将金融消费者作为一个法学概念确认下来，对于其利益的保护大有裨益。在大金融背景下，各金融服务者为占领金融市场纷纷推出金融创新商品以吸引消费者，金融行业已不再以业务种类清晰地界定各自的经营范围与义务。当新型金融商品进入金融交易领域并进行流通时，新的法律关系——金融服务法律关系产生了。对于金融服务法律关系而言，其主体很难以传统的金融领域主体如投资者、存款人、投保人等来界定，金融商品的特性引致的金融消费行为的变化使得主体的界限难以简单区分。传统金融市场中的主体界定方式已经不足以实现各主体利益保护的需求，综合经营的前提导致主体身份边界越来越模糊不清，而以金融消费者的概念替代原有的不同金融市场中的交易者，可以准确的演绎金融法律关系之中各方的地位与权责。实践中，除本文所列之典型金融消费者（银行、证券、保险）之外，尚有其他消费者因从事金融交易而位列金融消费者之中，如在信托机构、信贷公司、农村银行、金融租赁公司等机构获取金融商品或服务的社会个体，亦须同等对待。
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