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新闻侵权及其抗辩事由初探
王 伟
摘要：新闻侵权是民事侵权行为的一种类型，与其他侵权行为相比有着自身的特性。人格权与舆论监督权都是宪法和法律赋予公民的基本权利，而新闻侵权恰恰是两者矛盾和冲突的产物。我们无法说明人格权与舆论监督权何者更为重要，只能依据个案的具体情况，对于某一方面的权利予以适当的倾斜。因此，当存在新闻侵权的抗辩事由时，新闻媒体可以基于宪法赋予的舆论监督权主张免除或限制其侵权民事责任。
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Press Tort and Exemption Clause
Abstract:Press tort is a type of civil tort and it has its own character . The personality right and the public opinion supervisory right are basic rights which the constitution and the law entrusts citizen, but the press tort is exactly the product of their contradictions and conflicts. We can not say which is more important between the personality right and the public opinion supervisory right. We should protect the right in the light of its specific circumstances. The news media may avoid or limit its civil liability when exist the grounds for exemption of press tort. 
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近年来，随着新闻事业的蓬勃发展，新闻诉讼也不断增多。一方面部分新闻诉讼确因新闻媒体、作者滥用新闻自由的权利所致，但也有一些新闻纠纷是由一些主体滥用诉讼权利所致。究其深层原因，主要是法律规范不够严谨，新闻侵权具有特殊性，需要对其构成及适用作出明确的法律界定。本文拟就新闻侵权及其抗辩事由进行分析探讨，以期明确新闻侵权与合理报导之间的界限。

一、新闻侵权及其特征
㈠、基本概念界定。
新闻侵权作为侵权行为的一种类型，顾名思义，是以新闻手段侵害他人合法权益的行为。新闻学和法学的研究者从各自的角度出发，对新闻侵权进行了定义。魏永征认为：“新闻侵权行为就是在新闻采集和传播中侵害他人（自然人、法人）人格权的一种行为。” (1)　孙旭培等认为：“所谓新闻侵权，一般是指通过新闻手段，对公民、法人和其他组织的名誉权、荣誉权、姓名权、名称权及其他合法权益造成不法侵害。”(2)　王利明等认为：“新闻侵权行为是指新闻单位或个人利用大传播媒介，以故意捏造事实或过失报道等形式向公众传播内容不当或法律禁止的内容，从而伤害了公民和法人的人格权的行为。”(3)
从上述论述中我们可以看出，新闻侵权首先是和新闻活动相关的，是发生在新闻传播过程中的。新闻侵权行为侵害的是公民、法人、其他组织的合法权益，主要是对人格权的侵害。因而，笔者认为，从广义上理解，所谓新闻侵权是指媒体或其他公民在作品中侵害他人合法权益的行为。其客体不仅为人格权，还包括知识产权等权利。从狭义上理解，笔者倾向于王利明教授的观点，认为新闻侵权的客体仅为人格权，本文也正是从这一涵义上进行论述的。

㈡、新闻侵权的特征。新闻侵权作为民事侵权行为的一种特殊类型，与其他一般侵权行为相比，具有下列特征：

1、主体特征。新闻侵权的权利主体，世界各国具体规定不尽相同，但总体上都认为新闻侵权直接受害人不是唯一的权利主体，与其具有某些直接关系者也可以提起诉讼。我国是通过最高院的三个司法解释确认了受害人是新闻侵权当然的权利主体，如果受害人已死亡，那么权利主体还包括死者的近亲属。

近亲属救济权的理论依据何在呢？笔者以为，近亲属的救济权是由法律直接赋予的，并不依赖于死者。侵犯死者的人格，会使近亲属的人格被贬低，遭受精神上的痛苦，近亲属自身的人格权益遭受侵害，当然有权请求法律救济。

新闻侵权的义务主体，各国规定的范围不尽一致。我国通过最高院的批复和司法解释确认了将新闻媒体和作者列为新闻侵权的义务主体。

在司法实践中，下列几个问题应当引起足够的重视：

⑴、关于新闻媒体与编辑、记者及一般通讯员的关系。编辑对稿件进行编辑加工，记者为自己的新闻媒体采写稿件，均为职务行为。根据权利义务相一致原则，因职务行为引发的新闻侵权，应由新闻媒体作为被告。而一般通讯员与新闻媒体没有工作上的隶属关系，两者仅是作品的使用与被使用的关系。因而，对通讯员作品引发的新闻侵权，若新闻媒体已尽审查核实义务的，不承担责任。

⑵、关于新闻媒体与作者的关系。普通作者和一般通讯员发表的作品构成侵权后，如何确认和划分新闻媒体和作者间的责任，法律没有明确具体规定，学理上也存在争论。

任何新的法律规范的产生，虽然应该考虑到实践上的操作性问题，然而为维护法律的完整性、系统性，必须首先使其建立在已有法律基础之上，尤其不能违反有关基本原则。对新闻侵权的责任划分，应建立在科学的归责原则基础上(4)。从我国的现状来看，新闻侵权应适用过错原则。笔者以为，具体而言，由作者对事实部分承担责任，而新闻媒体仅就程序意义上尽审查核实的义务，即对新闻事实发生地领导的审稿意见进行审核，对作品中侮辱性言词进行审核，若编辑尽了以上义务，凭借编辑经验和知识仍无法发现侵权行为时，该新闻媒体就是无过错，也不承担责任。如果新闻媒体未尽程序意义上审查核实的义务，即是有过错，则由作者和新闻媒体按过错程度各自承担责任。

2、客体特征。新闻侵权的客体是人格权，因而它对公民或法人造成的直接损失是一种社会评价的失实。无论对于公民还是对于法人，公平、真实的社会评价是其应该享有的一种合法权益，任何导致这种社会评价失实的行为都会构成侵权。具体而言，姓名权、肖像权、名誉权、隐私权都能构成新闻侵权的客体。

我国司法实践中受害人大多以侵害名誉权为由提起诉讼，而最高院也是针对侵害名誉权进行司法解释的，但这不意味着只有名誉权才能成为新闻侵权的客体。实质上，我国是将“名誉权”作了广义的解释，使其范围扩张到包含了上项各项人格权。或许是基于现阶段的国情才作这样笼统的规定，但为了更充分地保护公民、法人的民事权利，更有利于完善社会主义法制，有必要对新闻侵权的客体作进一步的区分。

3、行为特征。新闻侵权的主要特征在于通过大众传媒公开发表新闻。侵权行为必须发生在新闻传播过程中，一方面，作品必须发表且在大众传媒上发表，另一方面，新闻媒体必须在新闻传播过程中发生侵害他人合法权益的行为，若在非新闻传播过程中，则仅构成一般侵权。

　　实践中有这样一个问题，即“拔高”是否构成侵权，笔者以为，侵权与否的判断标准在于是否给侵权行为相对人造成实际损害，而不是具体的侵权形式。侮辱诽谤等行为会降低侵权行为相对人的社会评价，无疑会造成实际损害，但不符合实际的歌颂赞美也有可能会给侵权行为相对人造成损害，有损害则构成侵权。

4、主观心态特征。新闻侵权的主观要件与一般侵权行为相比，没有不同的要求，故意过失均可构成。新闻侵权中的大部分情形均为过失所致。侵权主要包括三类：一是因新闻失实造成侵权；二是因不注意、不谨慎导致评论失当、用词不准，或暴露他人隐私等；三是新闻出版单位因审查不严，把关不慎，或者未按常规操作，使侵害他人人格权的作品得以发表(5)。无论是故意侵权还是过失侵权都应承担民事责任，根据过错原则，受害人对侵权人的过错应举证证明。

5、损害事实与因果关系的特征。由于新闻侵权造成的主要是无形损害，因而有学者认为要求受害人提供证据证明其受损的实际后果比较困难，应引入“举证责任倒置”的方法。笔者不能赞成该观点，新闻侵权适用过错责任原则，应当由受害人承担举证责任，证明损害后果的存在。该观点将“谁主张，谁举证”篡改为“谁报道，谁举证”，无端加重了新闻媒体和作者的举证责任，增大了 其败诉的风险，悖离了公平、正义的法律目标。

新闻侵权的侵权行为与损害事实之间应当具有因果关系。在此，我们应当摒弃传统民法的必然因果关系说，引入相当因果关系说。从而扩大因果关系的范围，增强受害人的保护，不至于使侵权行为人被不适当地免除责任。

二、新闻侵权抗辩事由
㈠、舆论监督与人格权保护。舆论监督是运用大众传媒帮助公众了解政府事务、公众事务和一切涉及公众利益的活动，并运用舆论的力量促使它们沿着法制和社会生活共同准则的轨道运行的一种社会行为，是现代文明社会须臾不可缺少的(6)。舆论监督由于以大众传媒为载体，因而具有反应迅速，传播广泛，具有较大的影响力和震撼力的特点，所以在监督体系中具有特别重要的意义。美国联邦最高法院大法官Potter Stewart甚至提出了“第四权理论”，即在政府三权之外的第四权。我国现行法律中并没有明确规定舆论监督权，但是宪法所规定的言论出版自由以及批评、建议权，正是舆论监督权的法律渊源。在法治社会，更应重视舆论监督防微杜渐、防患于未然的作用，从而遏止腐败的滋长蔓延。

人格权是民事主体所固有的，以维护主体的独立人格所必备的生命健康、人格尊严、人身自由以及姓名，肖像、名誉、隐私等各种权利。民事主体若不享有人格权，就不成其为一个民事主体；民事主体的人格权受到侵害，就会对该民事主体造成严重的后果。因而人格权历来被认为是绝对权，任何人都负有维护他人人格权的义务，禁止非法侵害(7)。我国是围绕着“公民的人格尊严不受侵犯”这一宪法精神主要以民法部门为基础对人格权进行保护的。

舆论监督与人格权的保护都是现代社会的产物，也是文明社会的重要标志。舆论监督体现的是社会利益，人格权保护更多体现的是个体利益。从根本上说它们是一致的，都是建立社会的民主和法制，保持现代社会的稳定与和谐不可缺少的制度。但是，两者也会发生矛盾和冲突，而新闻侵权纠纷即是两者矛盾和冲突的产物。处理新闻侵权纠纷时，既要保障受害人的合法权益，又必须考虑公共利益、公众兴趣。这就涉及到一个舆论监督与人格权保护的利益平衡问题。

人格权与舆论监督权均为宪法和法律赋予公民的基本权利。正如我们不能够说明吃饭和穿衣哪一方面更为重要一样，我们也无法说明人格权保护与舆论监督哪一方面更为重要(8)。只能依据个案的具体情况，对于某一方面的权利予以适当的倾斜。强调舆论监督，并不必以牺牲人格权为代价，同时，也无须以人格受损为由排斥舆论监督的行使。通过立法上的技术处理，两者最终能够得以平衡。在平衡的过程中，我们所要追求的价值目标是，发挥权利的最大正面效益。基于这样的思维，具体而言，对于公众人物、公共事务(政治事件和社会事件)，历史人物或事件的报道、对法人的报道评论等，应当给予更多的舆论监督权和新闻自由；对于非公众人物、私人事务、现实生活中的人、自然人的事务之报道评论等，则应当更加强调对所涉及者的人格权保护(9)。

通过以上的分析，我们知道并非所有的新闻侵权新闻媒体都要承担责任，有一些责任基于宪法赋予的舆论监督权是可以豁免的。在实践中，如果要求新闻媒体对所有新闻侵权都毫无例外地承担责任未免过于苛刻，而且这种做法不仅损害了新闻媒体的利益，更为严重的是它削弱了新闻媒体舆论监督的社会价值，最终使人们失去了言论、出版的自由，损害了社会公共利益。因此，对新闻侵权的处理，要兼顾个人利益和社会公共利益。在确认新闻媒体侵权的情况下，有必要免除或者限制新闻媒体对某些侵权行为的责任，以促进新闻事业的发展，发挥舆论监督作用，维护国家和社会的整体利益，从根本上对人格权进行保护。

㈡、新闻侵权的抗辩事由
当新闻侵权发生之后，在下述情形之下，新闻媒体可以根据宪法所规定的言论、出版自由和批评建议权等舆论监督权主张免除或限制其侵权民事责任。

1、公正评论。评论是新闻媒体的重要职能，公正评论是新闻侵权民事责任的一个充分抗辩事由。新闻媒体针对某个事件或社会现象，发表自己的意见、看法、或者将他人的此种意见或看法发表，在此过程中，即使是某些评议具有针贬性，会给被批评者、评论者的人格带来一定损害，但基于舆论监督权，只要评论是公正的，新闻媒体可以要求免除侵权责任。我国贯彻“百花齐放、百家争鸣”的方针，因而批评、评论对于促进社会，维护公众利益有重要意义。但这种批评、评论应当与社会公共利益有关，以真实可靠的事实为依据，而且必须是公正的、客观的、善意的，对事不对人的。

2、权威消息来源。当新闻媒体根据权威部门的结论或者材料进行报道而有损他人人格时，新闻媒体可以其消息有权威来源并非自己捏造为由要求免责。当然各权威部门只能就其职权范围内事项作为权威消息来源，逾越该范围，则不构成权威消息来源。

3、新闻价值。这是对新闻传播侵害他人隐私权的重要抗辩事由。新闻价值是新闻学的基本概念之一，它是指构成新闻的事实和材料能够满足社会新闻需要的各种素质的总和(10)。其基本内涵有二：公共利益和公众兴趣。当然，这里的公众兴趣必须界定在健康的、正当的范围内，而且不能违背公共利益。

有观点认为，公众人物应成为抗辩事由，西方也存在“高官无隐私”这样的社会观念。笔者以为，对于有关公众人物的报道，特别是其私生活的报道不能一概免责。普通公民与公众人物在人格权保护上有所区别是必要的，因为公众人物在名利等方面享受了较多的权利，相应的应当在某些权利上作出适当的牺牲，体现在其人格权保护范围的缩小，保护程度的降低以及获得赔偿的限制等方面，但并不意味着公众人物的基本人格权不受法律的保护，并不意味着新闻媒体可以任意对公众人物进行报道。因此，新闻媒体必须在合理的范围内即具有新闻价值的情况下报道公众人物，否则就构成侵权应承担责任。

4、当事人同意。当事人同意是民事侵权法上的免责通则。民事权利属于私权，当事人可以放弃自己的民事权利，这是民法上处分原则的表现。人格权作为民事权利的一种，当然也适用这一规则。新闻媒体若能证明新闻报道是在当事人同意情况下进行的，即可免除责任。

综上所述，新闻侵权作为一种独立的侵权类型，具有与一般民事侵权不同的特征。发生新闻侵权纠纷后，要以发挥权利的最大正面效益为价值目标来平衡舆论监督权和人格权，存在抗辩事由时，应当免除新闻媒体及作者的侵权责任。只有这样，才能在尊重公民、法人合法民事权益的同时保障新闻作品作者的言论，出版自由和新闻媒体舆论监督权的实现。
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