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本辑的主要内容包括系列专题研究论文和其他通常栏目的论文和信息。

作为欧洲理事会的核心司法机构，欧洲人权法院是本刊所关注的主要研究对象之一。本辑系列专题研究的主题为“欧洲人权法院”，由6篇论文组成。

戴尔玛斯－马蒂教授在比较了各区域性人权保护国际文书以后认为，除了条文规定的不同之外，各区域人权制度之间最根本的区别还在于监督机制方面的不同。因为，监督机制超越了罗列并公布一个权利清单的功效，是对各国是否有政治意愿确保人权制度的有效性的真正检验。欧洲人权法院自1959年根据《欧洲人权公约》（以下简称“公约”）成立以来已存在了44年，其间1998年11月1日《公约》第11号议定书生效，该议定书对《公约》制度进行了巨大变革。欧洲人权法院由非常设的机构变为新的常设的法院，并成为《公约》规定的人权机制中的唯一裁决机构。欧洲人权法院无论是从其管辖权的广度还是从其关涉的地理范围来说，在国际法的历史上都是前所未有的，[1]世界其他区域的人权机构无与之能相提并论者，堪称典范。

欧洲人权法院象欧洲人权保护的神经中枢，通过各国法制的交点，实在地放射到欧洲理事会的45个国家和8亿人口中，在保障欧洲的和平发展的过程中发挥了而且仍在发挥着关键性的作用。它在解释和发展《公约》及其议定书，积极有效地保护个人、非政府组织和个别团体的权利，促进欧洲理事会各成员国立法、行政和司法向保护人权方面发展等方面，均做出了巨大的贡献，是“强势的和有效的国际司法机构的典范”。[2]通过法院的大量判决，逐渐形成了“能够限制国家主权的欧洲公共秩序”；通过其对欧洲几乎所有国家和欧盟法的监督，已经使《公约》真正成为“调整欧洲公共秩序的宪法性文件”、[3]欧洲基本权利方面的“共同法”。[4]不少作者认为，法院从实际上看，已经成为保障欧洲公民权利和政治权利的宪法法院。它不但对欧洲理事会成员国和欧盟，而且对于世界其他法系，都产生了巨大的影响，树立了欧洲理事会作为欧洲第一人权组织的形象。

杨成铭博士认为，以欧洲人权法院为核心的欧洲人权机构在采取集体办法维护区域人权和提高区域人权保护水平方面取得的进展说明，在全球性人权机构对于施行《世界人权宣言》和国际人权两公约难以发挥作用的情况下，建立区域人权机构和采取区域办法来施行上述国际人权文件无疑是拯救仍处于低谷的人权国际保护的重要举措。常设单一欧洲人权法院的建立预示着区域性人权机构和全球性人权机构未来发展的方向或趋势。[5] 国际刑事法院的建立可以说是这一方向和趋势的重要例证。

本专题由6篇文章组成，试图从总体框架上对欧洲人权法院的现状和运作、作用和发展及其与欧洲共同体法院的关系进行较为全面的评介。 

《公约》和欧洲人权法院判例对成员国的立法、司法甚至行政制度的影响十分显著。张莉的“《欧洲人权公约》对法国法的影响”一文以法国为例，阐述了《公约》和欧洲人权法院对国内法影响的方法和途径，以及国内法对《公约》和人权法院判例的抵制和接受的过程及其分析。从文中可以得知，虽然一段时间内法国在接受由《公约》及其补充议定书、欧洲人权法院判例共同组成的欧洲人权规范问题上表现出迟疑甚至是抵制，但经过十几年的磨合以后，欧洲层面上的人权规范现已无可争议地成为推动其国内人权法制（包括立法和司法）演进的首要因素。

虽然欧洲人权法院看似离我们很远，但实际上其管辖范围已经及于我们的邻国俄罗斯等，而且我国在欧洲的侨民、留学人员和投资者等也日益增多，他们在权利受到侵犯的情况下投诉于欧洲人权法院的情况不但可能，而且已经实际发生。所以介绍欧洲人权法院的程序即使对中国的读者也是非常有用的。李滨的“欧洲人权法院的诉讼程序”一文根据《公约》第11号议定书改革以后的新情况，全面介绍了欧洲人权法院的诉讼程序。 

《公约》的改革取消了欧洲人权委员会和欧洲理事会部长委员会在决定人权申诉方面的作用，并撤销了欧洲人权委员会。但部长委员会监督执行欧洲人权法院判决的功能仍然得到保留。而且部长委员会在欧洲理事会的人权保护方面还发挥其他作用。袁进的“欧洲理事会部长委员会在人权保护中的作用”一文系统地介绍了欧洲理事会部长委员会的组织、职能和运作，尤其是其监督执行欧洲人权法院判决的功能、措施和效果。 

欧洲人权法院在长期的审判实践中发展了一套独特的法律解释方法和原则，这些方法和原则对于将《公约》的规定具体化并对之加以发展发挥了重要作用。赵彦清“欧洲人权法院对《欧洲人权公约》之解释”一文结合欧洲人权法院的相关判决，研究了欧洲人权法院(其中有时也包括欧洲人权委员会)在对《公约》进行解释时所采用的不同法律解释方法。 

杨成铭博士是国内第一本系统研究欧洲理事会建立的人权机制《人权保护区域化的尝试——欧洲人权机构的视角》一书的作者。[6]他的“欧洲人权机构与人权的国际保护：启示与建议”一文系统地研究了欧洲人权机制的理论和实际对于国际人权保护的启示，尤其是提出了其存在的问题，并结合欧洲人权法院发展和变革的最新状况提出了其对于欧洲人权机构未来发展和改革的深思熟虑的建议。他在文中提出的“国际社会中的主权国家在具备一定条件的情况下应将人权的国内保护与区域和全球保护相连接，应将人权的国内保护置于区域性人权机构和全球性人权机构的集体监督之下，只有逐步缩小国家主权在人权的国际保护方面的绝对性，人权保护才会走出主权国家各自为阵的‘割据’状态，国际人权或人权的国际保护也才会逐步达到名实相符”的观点是非常有见地的。 

欧洲人权保护制度除了国内法的保护以外，在欧洲的层次上，既有赖于《公约》的机制，也有赖于欧盟法的机制。欧洲理事会作为欧洲第一人权组织，[7]其建立的人权机制，尤其是欧洲人权法院，在欧洲的人权保护中发挥了主导性的作用。但是，近年来欧盟不但通过欧洲共同体法院建立了自己的基本权利的保护框架，而且通过条约等法律文书的规定，尤其是通过2000年公布的《欧盟基本权利宪章》加强了立法的保护和权利清单的完善，在欧洲人权保护方面的作用也日益重要。这就产生了欧洲人权法院和欧共体法院两个法院乃至于欧洲两个法律体系的矛盾和冲突的问题。欧洲两个制度的有效性在很大程度上依赖于其一致性所带来的法律确定性。赵海峰的“论欧洲人权法院和欧洲共同体法院在人权保护中的关系”一文在对两院的一般关系做了简短的比较之后，重点分析了在欧盟法和欧洲理事会法框架下两个欧洲法院之间的关系，包括《公约》和欧洲人权法院判例对欧共体法院在建立欧盟人权保护基本制度方面的影响、两个法院的相互趋近，以及两个法院在解释《公约》方面的现存分歧和未来扩大的冲突可能性，为保持欧洲人权保护制度的一致性所提出的欧盟加入《公约》的问题，以及加入以后两院的关系等。 

与欧洲人权法院专辑相配合，本刊还刊登了经第11号议定书修订的《欧洲人权公约》汉语译本。该译本以法语文本为基础翻译，并根据欧洲人权法院的判例和对《公约》的研究，适当参照了英语文本。我们希望这里提供的是一个较好的译本。

在“论文和专稿”的“欧洲法”部分，除了刊完蔡从燕的“欧盟企业合并法中合营企业法律问题研究”一文以外，还刊登了傅晓麟的“欧洲仲裁中心简介”一文。该文介绍了设于巴黎、于2002年3月开始运行的欧洲仲裁中心的情况。该中心不仅对强化欧洲金融市场的竞争力，而且对促进争议解决替代办法的发展都深具意义。此外，本刊还首次刊登了英文论文：高玉美在欧洲留学期间所做的“Concluding an Agreement with the European Union?-Analysis of the EUs Legal Personality, Competence and the effects of an International Agreement”一文。该文讨论了欧盟和欧共体的法律人格、权限以及欧盟和欧共体所缔结的国际协议的效果等引人入胜的问题。欧盟不具备正式的法律人格，其权限的界定问题也颇具争议，这与其在国际舞台上日益上升的地位很不适应。刚刚完成的“欧盟宪法条约”草案有鉴于此，建议正式赋予欧盟以法律人格，并明确规定欧盟与成员国间权限的划分。

在“各国法和比较法”部分，张礼洪博士的“意大利的国家司法豁免制度”一文就意大利有关国家豁免的法律规定、判例及学说进行了简要的系统性评介。 蒋小红的“英国对表达自由权的保护和限制”一文研析了英国在《欧洲人权公约》和欧盟法的框架之下逐步形成的对作为“民主社会基石”的自由表达权的保护和限制的制定法和判例法。包括对传统媒体的法律限制、对媒体的管理方式、英国广播公司（BBC）和对网络的管理等内容。此外，还接上辑刊登了赵彦清的“受基本人权影响下的证据禁止理论－－德国刑事诉讼法中的发展”一文的下半部分。

在“进展专栏”中，本刊选登了两篇分析欧洲法律统一化运动的文章。石佳友的“欧洲民法典——遥远的乌托邦？”清楚地展示了欧洲民法典制定的历史、原因、性质，尤其是分析了其存在的缺乏合法性、科学性和可行性的问题，以及发展的最新现状，并得出了该计划早熟和短期难有结果的结论。姜卓的“欧洲合同法一体化的进程、困境与出路初探”一文则以比较肯定和积极的态度阐述了统一欧洲合同法制定的必要性、欧洲合同法一体化的现状，研究了其存在的困境和原因，并探讨了欧洲该计划的出路和选择。 

在对欧洲法的研究中，无论是在欧盟法方面，还是在欧洲人权法方面，武汉大学都在国内高校位居前列。本刊的学术交流信息栏目刊登了对武汉大学欧洲问题研究中心的简介，并在书评栏目特约了对武汉大学最近推出的欧洲问题研究丛书的评介文章。中欧法律交流项目中，中欧知识产权项目非常专业化，本刊也刊载了在此项目下派往爱尔兰的中方知识产权专业人员研究学习欧洲和爱尔兰知识产权法的情况报告。

在《欧洲法律大事记》中，有两件大事尤其值得注意：其一为欧盟扩大的成功进展。随着2002年12月哥本哈根峰会宣布圆满结束与10个中东欧候选国的入盟谈判，到2003年4月10国在希腊雅典签署入盟条约，明年5月1日以前欧盟完成第五次规模空前的东扩、欧盟成员国扩大到25国已成定局，这将对欧盟产生深远的影响。其二为欧盟制宪会议的工作。欧盟制宪目前正在积极和有成效地为2004年政府间会议做准备，包括起草《欧盟宪法条约》等。欧盟进行的机构改革刚刚随着《尼斯条约》于2003年2月生效而瓜熟蒂落，又在酝酿新的更加根本性的变革。

《欧洲法通讯》这样的“民间”刊物能够连续不断地面世，得益于法律出版社的鼎力支持，也得益于编辑出版各方高效率的合作和方方面面的大力协助。本辑的审稿编辑象本刊第1辑一样，获得了国际法硕士、袁进律师的精心和高质量的协助；法国巴黎第一大学博士研究生Leïla Croucroune小姐自第1辑以来为本刊的英文和法文目录的审校，工作一丝不苟；对于各方的协助和支持之外，我们无以言谢，惟求更加辛勤工作，以使本刊以更高的质量、更新的面貌展现在各位读者的面前。

赵海峰 卢建平 

2003年7月18日
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