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论“人类共同遗产”原则
与相关原则的关系
葛勇平*

（哈尔滨工业大学 法学院，哈尔滨 150001）

摘 要：“人类共同遗产”原则不仅是人类在月球和其他天体上活动的最重要原则之一，同时也是保护和开发其它诸如公海海底资源和人类文化遗产等有限资源的重要原则。它直接引导出“禁止据为己有”原则，并意味着全面非军事化和禁止一切军事活动。为了保证开发的福利在所有国家之间公平分配，应该对所有的使用有限自然资源的国际管理制度的创设活动进行规范，而该创设活动必须以“共同利益”原则和“人类共同遗产”原则为指导方针。
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五、“人类共同遗产”原则与“共同利益”原则在开发空间资源活动中的适用
六、结论
从1972年到1979年，联合国和平利用外层空间委员会及其下属的法律小组委员会审议和拟定了《关于各国在月球和其他天体上活动的协定》（简称《月球协定》）[①]，联合国大会在1979年12月通过了该协定。随着奥地利作为第五个国家批准了该协定，《月球协定》在1984年7月11日生效。截止2005年1月1日，共有11个国家批准、另有5个国家签署了该协定。多数国家尚未批准或加入。

为了规范人类在太空的活动，1966年联合国大会通过了《关于各国探索和利用包括月球和其他天体在内外层空间活动的原则条约》（简称《外空条约》），该条约为规范人类在太空的活动，规定了各国在外层空间的活动应遵循的原则，主要体现在下面几个方面：（一）“共同利益”原则：太空对所有国家都是敞开的，到太空进行科研、旅行等活动的机会是均等的，但目的必须符合全人类福利和利益。[②]（二）“不得据为己有” 原则：任何国家都不能在太空划出一块作为私有领域，外层空间不是无主地，任何国家不得通过占领使用或任何其他方式提出主权要求。（三）“自然探索和利用” 原则：不能把太空变成军事竞技场，探索利用外层空间要坚持非军事化原则。受其指导，《月球协定》确立了探索和利用月球的几项基本原则：月球应专用于和平目的；月球环境不受扰乱；在月球上建立任何空间站的地点和目的必须通知联合国；月球及其自然资源为“人类共同继承财产”（the common heritage of mankind，或“人类共同遗产”，本文使用此译法）；建立国际制度管理对月球及其自然资源的探索和开发等。

一、“人类共同遗产”概念的来源
适用于月球和其他天体及其资源的“人类共同遗产”原则的概念首先由阿根廷大使考卡（Cocca）于1967年提出。这个概念后来被移植到海洋法中，适用于不在任何国家管辖之下的海底资源。[③]在太空时代初期，很多国家希望外层空间应仅用于和平的目的和全人类的利益，而1967年《外空条约》所给予他们的是相当有限的。1967年8月17日，马尔他常驻联合国使团代表帕多（Arvid Pardo）大使提出，联合国大会第22届会应列入这样一项议程，其题目为：“排他性地保留现有的国家管辖范围以外的海床和洋底用于和平目的及其资源用于全人类福利的宣言和条约”。一份备忘录解释了宣布海床和洋底为“全体人类的共同财产” 以及为实施这一理念起草一项条约的必要性的理由。对此，联合国大会于1969年12月15日以62票赞同（主要是发展中国家）、28票反对（工业化国家）和28票弃权通过了2574D号决议，决议宣布暂停海床开发活动。[1]第二年，在1970年12月17日，在2749（XXV）号决议中，联合国大会庄严宣布：“国家管辖范围以外的海床和洋底及其底土（以下称区域），包括区域的资源，属于全体人类的共同财产”。[2]然而，根据《联合国宪章》第10条，联合国大会决议仅仅是建议，不具有法律拘束力。起草一项条约以把这一概念转化为条约性法律，以及建立机构来组织和控制“区域”内的活动的工作留给了第三次联合国海洋法会议。无论如何，阿根廷的倡议已经发起了一场把这一概念适用于月球及其以外的其他天体的运动。

对很多国家来说，《月球协定》的真正的存在理由是该协定的第11条第1款所宣告的内容：“月球及其自然资源均为全体人类的共同财产，这将在本协定的有关条款，尤其是本条第五款中表现出来”。这一宣告是最初1970年阿根廷的倡议所追求的目标。另一方面，直到第二个《战略军备控制条约》协议的达成，“全体人类的共同财产”这一概念所激起的苏联的反对，是《月球协定》被拖延到1979年才缔结的主要原因之一。[3]1979年，该概念被规定在《月球协定》中。

　　

二、“人类共同遗产”概念引起的争论
从纯粹技术和法律的角度来看，苏联反对通过这一概念的理由之一，是这一概念缺乏法律定义，以及随之发生的在将来演绎出的所谓的规则和义务的危险性。在提交给有关该问题的法律小组委员会1973年会议的“工作文书”中，苏联解释到：“所包含的与其说是专门术语还不如说是问题的实质”。[4]而1978年奥地利的“工作文书”的优点在于通过详细地说明这一概念而固定其内容，以及完全地限制了《月球协定》中的这一概念。在效果上，它宣告这一概念在于它不多也不少于《月球协定》本身所规定的全部实质性义务。奥地利草案的第11条第1款规定：“为了本协定的目的，月球及其自然资源应当被认为是全体人类的共同财产，这将在本协定的有关条款尤其是本条第5 款中表现出来”。[5]
在1987年第29届国际空间法学会学术会议上，苏联外空司司长迈约斯基撰文指出，人类共同遗产与人类开发范围是两个既相互联系又相互区别的概念，前者适用于物质对象，后者适用于人类的开发活动，即整个外层空间是人类的开发范围，但不是“人类共同遗产”。虽然《月球协定》和《联合国海洋法公约》使用了该提法，但不能因此就把它当成是现代国际法已经确认的毫无异议的概念。每次使用这一提法时，必须给予特定的解释。就月球和其他天体及其资源而言，“人类共同遗产”只意味着对月球和其他天体的勘探和利用对全人类开放，是全人类开发的范围，除此之外，该概念不具有任何进一步的含义。可见，苏联不同意第三世界国家提出的外空资源属于全人类共同所有、各个国家均可从开发外空的活动中取得利益的主张。这种主张与西方的观点更为接近，而与第三世界国家的主张有着较大差别。[6]
关于“人类共同遗产”概念的性质，国际社会有较多的争论，主要观点有下列五种：一般法律原则、强行法规则、政治性质、哲学性质和习惯法。[7]这些观点从某种意义上说，都有一定道理，但也有不完备之处。鉴于《联合国海洋法公约》和《月球协定》早已生效且缔约国众多，可以认为，“人类共同遗产”概念已被国际社会广泛接受，不仅各缔约国应当遵守该原则，非各缔约国也应当遵照执行。由此表明，“人类共同遗产”原则已成为一项国际习惯法规则。[8]
三、“人类共同遗产”原则与“禁止据为己有”原则的关系
　　仅从“人类共同遗产”原则的字面含义就已可引申出“禁止据为己有”原则。《月球协定》第11条第2款重申了1967年《外空条约》第2条所规定的“国家不得将月球的任何部分据为己有”原则。同时，第11条第3款规定，月球的表面或表面下层或其任何部分或其中的自然资源均不应成为任何国家、政府间或非政府国际组织、国家组织或非政府实体或任何自然人的财产。在月球表面或表面下层包括与月球表面或表面下层相连接的构造物在内，安置人员、外空运载器、装备设施、站所和装置，不应视为对月球或其任何领域的表面或表面下层取得所有权。上述条款不影响本条第5 款所述的国际制度。

值得注意的是，近来私人对天体财产主张权利的问题有蔓延的趋势。2004年，当探索月球和火星重新吸引了主要空间大国的注意力时，出现了个人和私人实体对月球及太阳系的行星，包括月球及其他天体的某些区域提出权利主张的案例。其中一些私人实体甚至将依附于其所主张的财产权利的地块出售给其他个人。[9]尽管有些荒谬，这些案件却提出了一个实实在在的问题。对天体的某些区域提出不动产财产权主张在理论上是否是可接受的？答案应该在《外空条约》第2条中寻找。该规定禁止将外空，包括月球和其他天体“据为己有”，“通过提出主权主张，通过使用或占有或以任何其他方法”。从其措词可以看到，《外空条约》不仅禁止延伸国家主权，而且也禁止对外空或天体的任何区域主张财产权。

曾有人主张，由于在条约的文本中没有提到私人实体，第2条不适用于私人财产权利。这个说法缺乏依据。首先，解读第2条必须根据整个条约，尤其是根据《外空条约》第6条，该条规定，缔约国应当为私人实体在外层空间的活动负责，并应当保证这些活动以符合条约规定的方式进行，其中包括第2条；其次，第6条将私人实体的活动认定为“国家的行动”，由此，第2条所指的“据为己有”包括私人的据为己有；第三，第2条的规定也加强了这个结论，根据第2条应当禁止“以任何其他方式”据为己有。因此，禁止一国获取外空或天体任何部分的所有权，不论是直接还是间接通过接受其管辖的私人实体。由此可见，任何人对外层空间的任何区域的任何财产权主张都是完全无效的。[10]
四、“人类共同遗产”原则与“非军事化”原则的关系
《月球协定》第3条重复了1967年《外空条约》的第4条第2款，规定“月球应供全体缔约国专为和平目的而加以利用”，并且因此应与其从属的1967年《外空条约》具有相同的法律效果，这意味着全面非军事化和禁止一切军事活动。但是美国坚持希望把“和平的”解释为“非侵略的”，以代替“非军事的”。[11]第15条或多或少地重复了1967年《外空条约》所规定的相互检查的权利，但是，明确了此一权利是为了保证与条约相符合。

《月球协定》第3条第2款规定：“在月球上使用武力或以武力相威胁或从事任何其他敌对行为或以敌对行为相威胁概在禁止之列”。关于此规定，英国代表在特别政治委员会上做了令人迷惑的声明，说英国已经同意，提到“任何其他敌对行为或以敌对行为相威胁”时仅仅与月球有关而与地球无关。[12]根据《联合国宪章》第二条第四款的规定，在国际关系中，以与宪章的目的和原则不相符合的任何方式使用武力或以武力相威胁都是非法的。那么，这些敌对行为或以敌对行为相威胁是什么行为？根据英国政府的声明，这些行为似乎在地球上是合法的，而在月球上是非法的。这种割裂地球与月球的关系的做法是非常令人费解的。

众所周知，二战以来，和平成为全人类的共同呼声。《联合国宪章》第1条第1款庄严宣布了“维护国际和平及安全”的宗旨，和平的要求已经渗透到国际法的各个部门法，其所覆盖的领域决不仅仅是地球表面的陆地和海洋，还包括海底和空气空间以及外层空间。由于人类的生存主要依赖于包括空间环境在内的自然环境，资源争夺已经成为国家间冲突的一个主要动因，2003年美国出兵伊拉克意在控制中东地区的石油资源就是一例。因此，有必要对国家管辖范围以外的资源适用“人类共同遗产”原则，禁止这一地区的一切军事活动，禁止试验军事武器和设立军事基地，禁止使用武力或以武力相威胁，籍此对国家单方面的利益扩张加以限制，对各国开发资源的活动进行国际管制，公平分配各国权益，尽力避免和化解冲突，防止战争的发生并促进和平进程，为造福人类而开发各种资源。[13] 

五、“人类共同遗产”原则与“共同利益”原则在开发空间资源活动中的适用
引进“共同利益”原则和“人类共同遗产”原则是为了规范对有限的自然资源进行开发的活动。例如适用于外空或公海的自由使用管理制度，要求一个国家或主体的自由不损害其他国家或主体的同等自由。但是，如果有限自然资源的开发仅受自由原则规范，就很难防止用尽该资源，从而损害其他受益于该资源的主体的自由。因此，为了保证对于有限自然资源的开发是为了所有主体谋福利而进行的，需要一个对自由进行限制机制。因此，“共同利益”原则和“人类共同遗产”概念暗示，为了保证开发的福利在所有国家之间公平分配，必须对所有的使用有限的自然资源的国际管理制度的创设进行规范。

与对“人类共同遗产”原则的内涵和性质存有争议类似，国际法学界对“共同利益”原则的内容和解释也有不同的观点。例如迪特迈林认为，根据该原则，商业利用只能在被确认为是可能使全人类受益的情况下，才能被允许。而博克斯提格尔则认为，“共同利益”原则不能被解释为私人企业从事外空活动的障碍。事实上，从“共同利益”原则的内涵被明确写入《外空条约》第一条就可以看出，其重要性和法律效力不容置疑。“共同利益”原则的核心在于，发达国家不能仅仅为了自身的利益而利用外层空间，它们还必须对国际社会承担某种负责任的义务。这些活动“应为所有国家谋利益和福利”，应“充分注意到这一代和后一代人类的利益”。[14]王铁崖先生指出，“人类共同遗产” 制度是“以人类为主体，以财产为对象”的制度，其共同性就是所有权和利益的共同性。[15]因此，将“共同利益”原则和“人类共同遗产”原则适用在开发空间资源活动中，都要求将通过这些活动所带来的任何实惠和利益平等地由所有人类公平分享。

美国空间法专家斯·道伊尔在其论文《外空自然资源作为人类共同继承财产的法律和政策含义》中指出，地球上可供使用的自然资源是有限的，它们将日益枯竭。他在对地球自然资源的开采和使用情况作了详尽的分析后指出，利用已有的和发展中的空间技术开采外空资源已成为人类将面临的现实问题。他承认外空资源是人类的共同财产，所有国家都可以自由参加其开发活动，但各国在有关国际机构的管理权以及获取利益的大小应与参加国在开发活动中的投资和所承担的风险和义务成正比。他主张仿照国际通信卫星组织、国际海事卫星组织、欧洲航天局等样板类筹办开发事宜。实质上，他的这种主张就是要建立一个管理外空资源的国际股份公司，谁投资多，收益就多，管理权就大。这种主张与发展中国家的主张是不一致的，如何协调是一个亟待研究和解决的问题。

六、结论
综上所述，“人类共同遗产”原则不仅是人类在月球和其他天体上活动的最重要原则之一，同时也是保护和开发其它诸如公海海底资源和人类文化遗产等有限资源的重要原则。它直接引导出“禁止据为己有”原则，并意味着全面非军事化和禁止一切军事活动。为了保证开发的福利在所有国家之间公平分配，应该对所有的使用有限自然资源的国际管理制度的创设活动进行规范，而该创设活动必须以“共同利益”原则和“人类共同遗产”原则为指导方针。事实上，“人类共同遗产”原则还远没有达成准确的程度，只有将其转化为一个周密的国际管理制度，才能断定在多大程度上允许（或禁止）单方面开发；哪种机制确实构成或融合了单方面开发；从开发中获取的福利是应当在所有国家间分配，还是仅在发展中国家之间分配等等。《月球协定》虽然确立了原则，据此，“月球及其自然资源是人类共同遗产”（第11条第1款），但并没有界定国际管理制度，而是将其设计留给了未来当此类开发“即将可行时”的修正程序（第11条第5款和第18条）。无论如何，研究和明确上述各项原则的内涵及其与相关原则的内在联系，将对开发、保护和分配各种“人类共同遗产”具有重要的理论和实践意义。
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Study on the Relation between the Principle of “Common Heritage of Mankind” and the other relative Principles
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Abstract: The Principle of “common heritage of Mankind” is one of those important principles that govern not only human activities in the moon and other celestial bodies, but also the protection and exploration of the unsustainable resources like seabed recourses in the high seas and human cultural heritages. This principle directly gives rise to the principle of “prohibition of appropriation” and advocates the overall demilitarization and prohibition of all armed activities. In order to ensure the fair allocation of the welfare of the development, it is necessary to regulate the creation of all international governing mechanisms for the use of unsustainable resources, and the creation of these mechanisms shall be subject to the guiding principles of “common interest” and “common heritages of Mankind”. 
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[①] Agreement Governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial Bodies，有学者将其译为《指导各国在月球和其他天体上活动的协定》，见贺其治著：《外层空间法》，法律出版社1992年版，第117页。
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[③] 见1970年12月15日联合国大会第2749（XXV）号决议。“人类共同遗产”原则的概念后来被编撰入1982年12月10日在牙买加的蒙特哥湾签订的《联合国海洋法公约》中。该公约第136条规定：“‘区域’及其资源是人类的共同继承财产”。根据公约第1条的规定，“区域”指“国家管辖范围以外的海床和洋底及其底土”。

来源:《河北法学》2007年第11期

